Alacakl tarafindan baglatilan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli
takipte bor¢lunun diger sikayet nedenleri yaninda asil borclu aleyhine takip
baslatilmadigini belirterek takibin iptali istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu
mahkemece, istemin icra emri tebligine gore siiresinde olmadigindan bahisle
reddine ve borg¢lu aleyhine tazminata karar verildigi anlagilmaktadir.

Bor¢lunun, ticlincii kisilerin ve kamunun menfaatini korumak i¢in
konulmus amir hiikiimlere aykiri olarak yapilmis islemler kamu diizenine
aykiridir. Bu islemler i¢in her zaman sikayet yoluna gidilebilir.

Somut olayda alacakli Tunceli Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet
Kooperatifi vekili tarafindan ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml icra
takibi baslatilmis, 6rnek alt1 nolu icra emri borgluya teblig edilmistir. Bor¢lu
vekilinin yasal yedi giinliik siireyi gecirdikten sonra icra mahkemesine
basvurarak diger sikayetlerinin yanisira zorunlu takip arkadashigina iliskin
sikayetini de iler1 siirdiigii goriilmektedir.

Icra ve iflas Kanununda diizenlendigi iizere icra memuru, ibraz edilen akit
tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarmi ihtiva ettigini ve alacagin
muaccel oldugunu anlarsa, borgluya ve tasinmaz {igilincii sahis tarafindan
rehnedilmis veya taginmazin miilkiyeti iigiincli sahsa ge¢migse ayrica bunlara
birer icra emri gonderir. Ilgili madde igeriginden, borglu ile ipotek veren
arasinda zorunlu takip arkadasliginin bulunmasi nedeniyle haklarinda birlikte
takip yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

O halde mahkemece, bor¢lunun zorunlu takip arkadashigina iliskin
sikayetinin incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, bu
konudaki istemin de siire asimindan reddi isabetsizdir.



